Zum Tod von Rolf Hochhuth (1931-2020)

Ausziige aus: Norbert Seitz: Die Kanzler und die Kiinste. Die Geschich-
te einer schwierigen Beziehung (Siedler, 2005)

Wie Adenauer ohne den Geist auskam

Am Ende der Ara Adenauer ereignete sich der groRte Theaterskandal
der Nachkriegszeit. Nach der Berliner Urauffiihrung von Hochhuths
Der Stellvertreter im Februar 1963 blamierten sich 19 Bundestagsab-
geordnete mit der willfahrigen Anfrage, ob es nicht die Freunde un-
seres Volkes befremden misse, wenn gerade von deutscher Seite der
tatkraftige Helfer vieler Juden, Papst Pius XllI., attackiert werde, der
wahrend der gesamten Zeit seines Wirkens »dem deutschen Volk be-
sonders nahe gestanden hat?« Aullenminister Schroder lield sich
nicht lumpen und bedauerte zutiefst Hochhuths dramatische Attacke
auf den Papst.

Und der Kanzler? Er hielt sich meist zurtick und ertrug die Abneigung
von Intellektuellen und Kiinstlern ohne jede Gemutsbewegung, ob er
nun vom Literaten Kurt Hiller wahrend der Auseinandersetzung um
die atomare Bewaffnung der Bundeswehr als »fortgesetzt abtraglich
handelnde Null« attackiert wurde, oder es Hans-Erich Nossack offent-
lich ekelte, »ein Deutscher zu sein«, nachdem die Kélner Synagoge an
Weihnachten 1959 mit antisemitischen Parolen beschmiert worden
war und der Kanzler es dabei beliel3, seinen Mitblrgern zu empfeh-
len, erwischten Limmeln auf der Stelle eine Tracht Prigel zu verab-
reichen.

Heuss stiftete zwar neu die Friedensklasse des Ordens Pour le Mérite,
die Hitler verboten hatte. Zudem forderte er in Marbach die Griin-
dung des Deutschen Literaturarchivs des Schiller-Nationalmuseums,
wo auch heute seine Korrespondenz mit Hermann-Hesse und Thomas



Mann aufbewahrt ist. Dennoch wurde Heuss angekreidet, einen Auf-
ruf zur Remigration unterlassen zu haben: “Dass auch Heinrich Mann,
Remarque, Brecht, Beckmann, Piscator oder Einstein Deutschland
seien, hat Bonn nicht einmal zu Zeiten seines Griindungsprasidenten
gewusst”, wetterte Rolf Hochhuth noch Jahre danach.

Pinscher im Bungalow. Ludwig Erhard zwischen Ambition und Ab-
stieg

Ludwig Erhard suchte das Gesprach mit »Mannern des Geistes«. Wie
verklemmt das Verhaltnis untereinander damals noch war, verriet die
gezielte Vermeidung des stigmatisierten Begriffes »Intellektueller«.
Jene Spezie galt in parteikonservativen Kreisen noch immer als eine
Ansammlung von uberflissigen Schwatzern und Volksschadlingen,
die Taten und Arbeit durch Debatten und selbstgefalliges Gerede er-
setzten oder: um mit dem Kanzler zu sprechen: als »Snobs«, die hau-
fig den Wohlstand, will heil3en: seine soziale Marktwirtschaft lacher-
lich machten. Dennoch, Erhard war willens, einen Anfang zu setzen,
Dialog schien ihm besser als die bislang von seiner Partei gepflegte
einseitige Polemik gegen die Intellektuellen.

Es musste den »Gummiléwen« schmerzen, dass seine Bemiihungen
um Anerkennung in der Welt des Geistes von sowenig 6ffentlichem
Erfolg gekront war. Vom ersten Talk mit Schriftstellern ging keine
Signalwirkung aus, seine kreative Liaison mit der modernen Architek-
tur blieb letztendlich eine personliche Genugtuung, ohne dass Erhard
seinen 6konomischen Erfolgsbogen hatte weiterspannen kdnnen.

1965 brach das Unheil Giber ihn herein, als er Kiinstler und Wissen-
schaftler scharenweise der SPD zutreiben sah und seine eigene, ge-
wiss hochklassige Hofintelligenz mit der programmatischen Vision ei-
ner »Formierten Gesellschaft« Schiffbruch erlitt. Nicht einmal seiner



Partei, der immer noch von Adenauer beherrschten Union, haben
Altmann & Co imponieren kdnnen. Die anti-korporatistische Bot-
schaft von der »schicksalhaften Verbundenheit aller mit allen« rief
allenfalls linke Hysteriker auf den Plan, die sogleich »totalitares Gras
wachsen horten«.

Tief gekrankt musste er feststellen, dass die Menschen von Geist und
Wort, um die er geworben hatte, sich eher zum erneut angetretenen
Willy Brandt hingezogen fihlten.

Das Drama nahm erst recht seinen Lauf, als die entlaufenen Schrift-
steller Erhards Erfolgsgeschichte von der Sozialen Marktwirtschaft
unter Beschuss nahmen. So hatte Rolf Hochhuth in einem Beitrag
zum Bundestagswahlkampf die Bundes-republik als Klassengesell-
schaft und ihren Wohlstandskanzler als einen Protagonisten des Klas-
senkampfes von Oben angeprangert. Dadurch geriet der »gute
Mensch vom Tegernsee« in Frontstellung zu einem »Intellektualis-
mus«, der nach seiner Ansicht in Idiotie umkippe, wenn der Intellek-
tuelle nur die Unzufriedenheit schiire, von der Sache aber nichts ver-
stehe. Das Schlimmste seien Pessimismus und Skeptizismus, die ge-
rade jungen Leuten in den Tornister gelegt werde. Erhard unterschied
fortan zwischen verantwortungsbewusster und blutleerer, substanz-
und gesinnungsloser Geistigkeit. Woraufhin der SPIEGEL ironisch
mutmalite, dass die Frage, wo denn das Positive bleibe, nicht dem
Herrn Kastner, sondern ihm — dem zweiten Bundeskanzler - gestellt
sei: »Was ihm dabei von den Lippen kommt, ist nicht eigentlich Spra-
che, sondern geronnene Gesinnung.«

Doch damit nicht genug. Am 9. Juli 1965 war es, als Ludwig Erhard auf
dem Wirtschaftstag der CDU zum grol3en polemischen Gegenschlag
ausholte; zwei Tage spater auf einer Bundestagung der CDU-
Sozialausschusse hielt er das gleiche Referat, ohne jede Entschuldi-
gung oder Korrektur: »Heute ist das ja Mode, dass die Dichter unter



den Sozialpolitikern sind. Wenn sie das tun, das ist natirlich ihr gutes
demokratisches Recht, dann miissen sie sich aber auch gefallen las-
sen, so angesprochen zu werden, wie sie es verdienen, namlich als
Banausen und Nichtskdnner, die Gber Dinge urteilen, von denen sie
einfach nichts verstehen (...) Ich habe keine Lust, mich mit Herrn
Hochhuth zu unterhalten Gber Wirtschafts- und Sozialpolitik, um das
mal ganz deutlich zu sagen, das Kind beim Namen zu nennen. Ich
wirde mir auch nicht anmaBen, Herrn Prof. Heisenberg gute Lehren
zu erteilen Gber Kernphysik (...) Die sprechen von Dingen, von de-
nen sie von Tuten und Blasen keine Ahnung haben. Die begeben sich
auf die Ebene, auf die parterreste Ebene eines kleinen Parteipoliti-
kers und wollen mit dem hohen Grad eines Dichters ernstgenommen
werden.«

Hatte Erhards Wutattacke bis hierher nur eine polemische Variation
des Themas »Schuster, bleib bei deinen Leisten!« zum Inhalt, so ver-
scherzte er sich mit seiner Gbersteigerten Conclusio letztes Verstand-
nis: »Nein, so haben wir nicht gewettet. Da hort der Dichter auf, da
fangt der ganz kleine Pinscher an, der in dimmster Weise klafft.«
Damit leistete er sich das schlimmste rhetorische Eigentor seiner Kar-
riere, wie sein Biograf Hentschel befindet: »Den Pinscher wurde er
nicht wieder los, und das Wort war im Wahlgetimmel mit Sprech-
choren und auf Transparenten nur zu leicht gegen ihn zu wenden.«

Martin Walser scherzte: »Da hort der Kanzler auf, da fangt der Erhard
an«. Und Kanzlerkandidat Brandt sprach vom »unbeherrschten
Schimpfen« eines Professors, der sich wie ein »Schreier auf dem
Jahrmarkt« betatigt habe. Im Wahlkampfkontor der SPD gab Schrift-
steller Hubert Fichte derweil die Parole aus: ,Die Pinscher bellen
nicht umsonst. Vielleicht flirchtet Erhard, es kénnte ihm eine Verzie-
rung abgebissen werden.”



Damit war der Kanzler seinem vielbeldachelten Pendant in der Villa
Hammerschmidt, Heinrich Libke, fast ebenblrtig geworden, der fir
jenes Bonn stand, das nur politisches Zentrum, aber niemals kulturel-
ler Mittelpunkt war: »Die Kultur musste man sich bei grolRen Anlas-
sen aus der >Provinz< ausleihen.« (...) Gutlich habe er zunachst ver-
sucht, sich mit dem Geistigen zu verbiinden, - so Johannes Gross -
wkonnte aber sein Missverstandnis, was Geist sei, durch sein Missver-
standnis der Macht nicht ausgleichen.«

Immerhin konzedierte posthum der einst als Pinscher geschmahte
Rolf Hochhuth, dass Ludwig Erhard »ein hochkaratiger Intellektuel-
ler« gewesen sei. Unter der Uberschrift »Erhard als Bauherr« wurde
haufig genug zu runden Geburtstagen sein »politisch-asthetisches
Verhaltnis« zum Architekten Sep Ruf gepriesen. »Die Personlichkeit
des einen hat sich durch die des anderen erganzt«, heildt es in einer
hohen Eloge zum 75. Geburtstag des Alt-Kanzlers.

Willy Brandts Leiden am Charisma

Dass Brandt lieber Moik als Mahler und SWF Ill statt Schubert-Lieder
bevorzugte, wurde von vielen seiner Bewunderer als Gible Nachrede
der bosen Witwe empfunden. Was bleibt, ist dennoch aus deutscher
Sicht hochst beachtlich fir einen Kanzler: “Mein Mann verhielt sich
immer loyal zu der Kunst und Kiinstlern, er hatte aus seinem Grund-
verstandnis heraus niemals eine klinstlerische Wertung ausgespro-
chen”, resiimierte Brigitte Seebacher. Das war eine klare Zasur ge-
genuber der Haltung im Vergleich zu jener Nachkriegszeit, da Hoch-
huth noch spotten konnte, ,vor der der Welt zu dokumentieren, dass
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hier jeder reden und schreiben kann, was er wil

Helmut Kohl und die fehlende Staatsasthetik



Doch bevor sich auch in der CDU etwas tun soll-te, hatte zwischen-
zeitlich Fraktionschef Karl Carstens fir weiteren Ziundstoff auf kultu-
rellem Ter-rain gesorgt, als er sich 1974 in ziemlich tolpelhaf-ter Wei-
se in einer offentlichen Versammlungsrede vor etwa 3.000 Zuhdrern
mit Bolls Spatwerk Die Verlorene Ehre der Katharina Blum auseinan-
der setzte, wobei er die ganze Bevolkerung dazu auf-forderte, sich
von der Terrortatigkeit zu distanzieren, »insbesondere auch den
Dichter Heinrich Boll, der noch vor wenigen Monaten unter dem
Pseudonym Katharina Blum ein Buch geschrieben hat, das eine
Rechtfertigung von Gewalt dar-stellt.« Der »Bildersturm« Philipp
Jenningers und anderer vandalistisch auftretender CDU-
Abgeordneter auf einer Staeck-Ausstellung in den Bonner Rdumen
der Parlamentarischen Gesellschaft stellte Ende der 70er Jahre den
vorlaufigen Tiefpunkt dar. Hinzu kam der unverwechselbare Strauss
des Kronacher Parteitags von 1978, der sich Giber die Affare des gera-
de zurlickgetretenen baden-wirttembergischen Ministerprasidenten
ausliel3: »Man kann Filbinger aus dem, was er bei Kriegsende in den
damaligen Verhaltnissen getan hat, keinen Vorwurf machen. Aber
man fahrt mit Ratten und Schmeilfliegen keine Prozesse.«

Helmut Kohls Verhaltnis zu den Klinstlern wurde Mitte der 80er Jahre
von zwei unerhorten Vorgangen bestimmt, gleichsam zwei Pilgerz-
gen, einem in den Vatikan und einem in die wirttembergische Pro-
vinz. Wahrend seines Besuchs im Vatikan 1986 hielt es der katholi-
sche Kanzler fir an-gemessen, sich beim Heiligen Vater noch nach-
traglich fur ein 23 (!) Jahre zuvor uraufgefiihrtes Bihnenwerk eines
»Autoren deutscher Zunge« vielmals zu entschuldigen — Hochhuths
Der Stell-vertreter. Er tat das in einer Weise, wie sich Bundesliga-
trainer bei ihren Fans fur die schlechten Leistungen ihrer Stirmer zu
entschuldigen pflegen. In den Feuilletonstuben sausten die Kinnla-
den auf die Schreibtische. Kraft welcher Kompetenz es einem Regie-
rungschef gestattet sei, fragte beispielsweise Peter Iden in der Frank-



furter Rundschau, sich fir das Kunstwerk eines zufalligen Landsman-
nes zu entschuldigen. Da war er wieder, der autoritare Stil der friihen
60er Jahre im Umgang mit unbotmalligem Geist. Was hatte Kohl ge-
ritten, an jene unriihmliche Tradition an-zukniipfen, ja die alten
Schlammschlachten fort-zusetzen, nachdem sich schon ein CDU-
Kanzler, Erhard, ein Kanzlerkandidat, Straul3, und ein schabig enden-
der Ministerprasident, Filbinger, gegen den Dramatiker verkampft
hatten? Doch damit nicht genug, denn seit der Wende ‘82 gehorten
auch wieder offentliche Ausfalle des Innenministers Zimmermann
gegen Herbert Achternbusch oder manch anderer Tiefschlag aus Bay-
ern gegen die auswartige Kulturpolitik des Goethe-Instituts zum neu-
en Umgangston zwischen neokonservativer Politik und Kiinstlern.



